Med anledning av Eder skrivelse av den 26 juli angående observerade ljusfenomen på himlen under innevarande vår och försommar får jag härmed anföra följande.
En del av de i tablån upptagna fenomenen kunna givetvis vara meteorer. T.ex. rapporterna av den 9/6 från olika orter i Finland tyckes mig snarast motsvara vad som kan väntas för en meteor (bortsett från den avvikande riktningen för Tammerfors). Rapporten från Västerås om "klot med eldsvans" den 24/5 tycks mig också tämligen motsvara de beskrivningar vi bruka få angående meteorer. Uppgifterna angående höjd och plats för nedslag äro givetvis i sådana fall alldeles illusoriska. Att döma av våra erfarenheter måste sådana uppgifter - och det torde gälla även för eventuella föremål av annan art - betraktas som ytterst otillförlitliga och i hög grad beroende på observatörens inbillning.
I flera fall i den förevarande listan förekommer beskrivningar som icke motsvara rapporter om observerade meteorer. Särskilt adjektivet "cigarrformad" är något nytt. Vidare den 25/5 "droppformade kula av metall", som följdes med bil under 7 min., kan ju inte motsvara en meteor, om rapporten skall tillskrivas något sanningsvärde.
Huruvida de från en och samma dag härrörande uppgifterna (med undantag för de finska av den 9/6, som ovan omtalats) kunna samordnas att gälla identiska objekt tycks tvivelaktigt. I varje fall äro uppgifterna allför knapphändiga för att ge några säkra hållpunkter härom.
Det stora antalet observerade fenomen under maj och juni talar enligt min åsikt även för, att det i flera av dessa fall icke kan vara fråga om meteorer, utan att vi här ha projektiler av annat slag.
Stockholms Observatorium
Saltsjöbaden
6 juli 1946
Bertil Lindblad
Professor



On account of your letter of the 26th of June regarding the observed light phenomena in the sky during the spring and early summer, I hereby state the following.
Some of the phenomena listed could of course be meteors. For example the reports of the 9th of June from multiple parts of Finland appears to me what would be expected of a meteor (except for the discrepant direction for Tammerfors). The report from Västerås regarding "glove with fire tail" on the 24th of May also appears to me to match the descriptions we usually receive about meteors. The information regarding altitude and place of impact are obviously in such cases fully illusory. Judging from our experiences such information must be - and this should apply also for eventual objects of different natures - considered to utterly unreliable and in high degree depending on the observer's imagination.
There are many cases on said list with descriptions that does not correspond to reports of observed meteors. Especially the adjective "cigar shaped" is new. Furthermore, the "drop shaped metal ball", followed by car for 7 minutes on the 25th of May, cannot be attributed to a meteor if the report is to be considered truthful.
Whether the data from same day (with exception for the Finnish report of the 9th of June above) could apply to the same objects appears doubtful. In any case, the information is much too sparse to make any safe assumptions.
The large number of observed phenomena during May and June in my opinion indicates in multiple cases to not be a case of meteors but some form of projectile.
Stockholm Observatory
Saltsjöbaden
6 July 1946
Bertil Lindblad
Professor

Translation:  Fredrik Aldhagen


